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Schulpraktiker/innen und Fachdidaktiker/innen über 
Grundverständnis, zentrale Zielstellungen und Prinzi-
pien sozioökonomischer Bildung eingeleitet.

An dieser Stelle ist den Mitgliedern des Kern-
teams der GESÖB für alle Rückmeldungen, Hin-
weise und Ergänzungsvorschläge aufrichtiger Dank 
auszusprechen. Im konkreten sind dies anerkannte 
Persönlichkeiten der österreichischen GW-Didaktik 
von der NMS über AHS und BMHS bis zu den PHs 
und Universitäten in allen österreichischen Bun-
desländern: Atzmannsdorfer Peter (ARGE HBLA), 
Chreiska-Höbinger Carina (Praxismittelschule der 
PH Wien), Dittrich Elisabeth (ARGE GW), Dür 
Martin (PH Vbg.), Dorfi nger Johannes (PH Stmk.), 
Hintermann Christiane (Univ. Wien), Hitz Hartwig 
(ARGE GW), Hofmann Paul (PH Tirol), Horvath 
Georg (ZNMS Großwarasdorf ), Lieb Gerhard (Univ. 
Graz), Musil Robert (ÖGG), Oberrauch Anna (Univ. 
Innsbruck und PH Tirol), Reiner Christian (Lauder 
FH), Schneeweiß Doris (ARGE GW), Schwarz Ingrid 
(KPH Wien), Sitte Christian (PH NÖ), Stieger Sand-
ra (Univ. Salzburg), Uhlenwinkel Anke (Univ. Klagen-
furt), Vohryzka Margrit (PH Kärnten), Wagner Hel-
mut (HAK Krems) und Wohlschlägl Helmut (ÖGG). 
Koordiniert wurde dieser umfangreiche Meinungsbil-
dungsprozess vom Leitungsteam der GESÖB, näm-
lich Hofmann-Schneller Maria (Univ. Wien), Koller 
Alfons (PH Linz) und Fridrich Christian (PH Wien).

Die zweite Fassung dieses Positionspapieres wurde 
im Rahmen einer Fachdidaktiksitzung zur sozioöko-
nomischen Bildung an der Universität Wien durch 
wertvolle Änderungsvorschläge weiterentwickelt. Ne-
ben einigen der bereits Angeführten nahmen zusätz-
lich auch folgende Personen Teil: Felix Bergmeister 
(Univ. Wien), Stefan Hinsch (Univ. Wien), Johannes 
Lindner (KPH Wien), Markus Müllner (Univ. Wien), 
Herbert Pichler (Univ. Wien), Gerlinde Pröbstl (KPH 
Wien) und Georg Tafner (PH Stmk. und BZBF).

Dieses in einem zweistufi gen Diskussionsprozess 
gestaltete Positionspapier mit den Kernanliegen der 
sozio ökonomischen Bildung liegt nun vor (siehe 
unten).

Sozioökonomische Bildung in Geographie 
und Wirtschaftskunde

Es ist unbestritten: Ökonomische Bildung zählt in un-
seren ökonomisch hochgradig geprägten europäischen 
Gesellschaften zur Allgemeinbildung. In verschiede-
nen Staaten wurden unterschiedliche Kombinationen 
der wirtschaftlichen Bildung in den Lehrplänen ins-
titutionalisiert, so etwa mit Gesellschaftswissenschaf-
ten, Politikwissenschaften, Umweltwissenschaften, 
Technik, Arbeit, Recht u. v. a.

In Österreich wurde mit dem Schulorganisations-
gesetz 1962 der Sonderweg beschritten, Geographie 
und ökonomische Bildung im Unterrichtsgegenstand 
‚Geographie und Wirtschaftskunde‘ (GW) zu kom-
binieren, was sich seit dem Paradigmenwechsel der 
GW-Lehrpläne von 1985 als sozialwissenschaftlich 
geprägte Tradition der ökonomischen Bildung ma-
nifestiert. Grundkonsens ist die zentrale Stellung des 
gesellschaftlich eingebetteten Menschen, der in räum-
lichen und wirtschaftlichen Dimensionen handelt. 
Dies inkludiert die Mitgestaltbarkeit der Wirtschaft 
durch handelnde Menschen.

Ökonomische Bildung wird aus der Sicht der GW-
Fachdidaktik somit als sozioökonomische Bildung 
verstanden. Diese sozioökonomische Bildung wird 
von den österreichischen Lehrpersonen der Sekundar-
stufe I und II mit unterschiedlichem Engagement und 
aus verschiedensten Standpunkten umgesetzt und ist 
Ausgangspunkt von (fachdidaktischen) Diskussionen.

Zur Rolle der „Fachgruppe für geographische 
und sozioökonomische Bildung“ der ÖGG

Für die im Juni 2016 neu gegründete „Fachgruppe für 
geographische und sozioökonomische Bildung“ (GE-
SÖB) der Österreichischen Geographischen Gesell-
schaft (ÖGG) stand daher eine Off ensive für die sozio-
ökonomische Bildung an erster Stelle der Agenda. Ein 
erstes Entwurfspapier wurde innerhalb der GESÖB 
diskutiert und dank zahlreicher Änderungsvorschlä-
ge weiterentwickelt. Damit wurde ein Diskurs unter 
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Mögliche Adressat/innen dieses Positionspapiers

Dieses Positionspapier richtet sich an eine interne 
und an eine externe Zielgruppe. Zunächst sollen Leh-
rerbildner/innen an österreichischen Pädagogischen 
Hochschulen und Universitäten eine Orientierungs-
hilfe erlangen, indem festgehalten wird, was der An-
spruch einer sozioökonomischen Bildung bedeuten 
kann. Die umfangreichen, in den Fußnoten wiederge-
gebenen Quellen spiegeln den elementaren aktuellen 
Diskussionsstand der sozioökonomischen Bildung im 
deutschsprachigen Raum wider und sollen vor allem 
GW-Lehramtsstudierende dazu anregen, sich durch 
Literaturstudium zu vertiefen. Zusätzlich können 
Lehrpersonen an österreichischen Schulen das Positi-
onspapier zur Unterstützung für die inhaltliche und 
fachdidaktische Umsetzung der sozioökonomischen 
Bildung einsetzen.

Auch für Außenstehende kann dieses Positionspa-
pier hilfreich sein. Personen, welche die moderne Aus-
prägung des Schulfachs GW nicht ausreichend ken-
nen, kann das Positionspapier helfen, die – eventuell 
inadäquaten – Erwartungshaltungen an die sozioöko-
nomische Bildung zu korrigieren. Dies sei speziell ei-
nigen Vertreter/innen des Finanzwesens, ausgewählter 
Zeitungen und einzelner Interessengruppen klar ge-
macht: Sozioökonomische Bildung zielt auf Kritikfä-
higkeit, Mündigkeit, Emanzipation und Partizipation 
von jungen Menschen in unserer komplexen Gesell-
schaft ab und ist kein Instrument der Indoktrinierung 
oder Werbung für Interessen welcher Art auch immer. 
Dies würde der aufklärerischen Grundintention zuwi-
derlaufen.

Die im Positionspapier zum Ausdruck 
kommenden Abgrenzungen

Die beiden Abgrenzungen der sozioökonomischen 
Bildung zu anderen Positionen lassen sich folgender-
maßen kurz auf den Punkt bringen. Erstens: Sozio-
ökonomische Bildung ist mehr als bloße Wissensre-
produktion. Zweitens: Sozioökonomische Bildung 
wendet sich den räumlich und wirtschaftlich handeln-
den (jungen) Menschen in Gesellschaftskontexten ein-
schließlich ihrer Lebenswelten zu – und nicht mono-
disziplinären wirtschaftswissenschaftlichen Fakten und 
Dogmen, die bloß auswendig gelernt werden müssen.

Zur ersten Abgrenzung: Um sich in komplexen, 
wirtschaftlich hochgradig geprägten gesellschaft-
lichen Zusammenhängen orientieren zu können 
und zu Handlungen befähigt zu sein, ist eine breite 
sozio ökonomische Wissensbasis erforderlich. Jedoch: 
Wirtschaftswissen alleine, welches in so genannten 
Wirtschaftswissenstests abgefragt wird, ist zu wenig. 
Eine ökonomische Wissensbasis muss immer um ein 

Verstehen von wirtschaftlichen Zusammenhängen, 
um eine ethisch fundierte Bewertung sowie um eine 
Bereitschaft zu mündigem und verantwortungsvollem 
Handeln komplettiert werden.

Die zweite Abgrenzung hängt mit der ersten struk-
turell sehr eng zusammen: Bei der sozioökonomischen 
Bildung geht es um Wirtschaft und Wirtschaften in 
der Gesellschaft, um Refl exion von gesellschaftlich 
produzierten Widersprüchen und um ethische Fra-
gestellungen. Als grundlegende Prinzipien fungieren 
Subjekt-, Problem- und Wissenschaftsorientierung, 
welche sozialwissenschaftlich transdisziplinär und 
multipara digmatisch angelegt ist. Zentral ist der 
handelnde Mensch, der die Wirtschaft entsprechend 
seinen Fähigkeiten mitgestalten kann. Lebensdienli-
ches Wirtschaften ist von grundlegender Bedeutung: 
Die Wirtschaft ist für den Menschen da – und nicht 
umgekehrt. Demgegenüber steht die ökonomistische 
Bildung. Ihr Hauptziel ist die Ökonomisierung von 
Denken, Handeln und allen Lebensbereichen, also 
die monetäre Effi  zienzsteigerung und Nutzenmaxi-
mierung. Dazu dient die alleinige Orientierung an 
mechanistisch verstandenen Wirtschaftswissenschaf-
ten mit einer primär monodisziplinären und mono-
paradigmatischen Zugangsweise. Aus der Sicht der 
sozioökonomischen Bildung ist dieser Zugang nicht 
angemessen (Hedtke 2015, 27 ff .).

Ausblick

Wie in dieser Einleitung ausgeführt, ist das Positions-
papier ein Ergebnis von aktuellen Diskussionspro-
zessen und damit zeitlich gebunden. Dieser aktuelle 
und somit vorläufi ge Status resultiert daraus, dass so-
zioökonomische Prozesse auf allen Ebenen, nämlich 
lokal, regional, national und global, einem stetigen 
Wandel unterliegen und somit Einfl uss auf die sozio-
ökonomische Bildung haben müssen. Zudem ist zu 
erwarten, dass bislang blinde Flecken der sozioöko-
nomischen Bildung in Hinkunft intensiv theoretisch 
durchdrungen werden und somit auf deren Didaktik 
unmittelbar Einfl uss nehmen. Überdies ist zu hof-
fen, dass dieses Positionspapier stimulierend auf den 
Diskurs über die österreichische sozioökonomische 
Bildung in GW wirken wird und eine künftige Wei-
terentwicklung erforderlich macht. Immerhin geht es 
hier nicht nur um didaktische Positionen, sondern 
um die zu entfaltende Orientierungs-, Urteils- und 
Handlungsfähigkeit von jungen Menschen.
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ÖSTERREICHISCHE GEOGRAPHISCHE GESELLSCHAFT
Fachgruppe für geographische und sozioökonomische Bildung

Positionspapier

Sozioökonomische Bildung

im Unterrichtsgegenstand „Geographie und Wirtschaftskunde“
an Österreichs allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufe I und II

Im Zentrum des Faches „Geographie und Wirtschaftskunde“ (GW) steht der in gesellschaftlichen Kontex-
ten räumlich und wirtschaftlich handelnde Mensch.1 Dies schließt die Jugendlichen und ihre Lebenswelten 
mit ein.2 3 Diese grundlegende Zugangsweise verbindet GW mit der sozioökonomischen Bildung4, die 
Wirtschaft als gesellschaftlich eingebettet5 und von jedem Menschen mitgestaltbar6 versteht. Eines der zentra-
len Bildungsziele ist es, die refl ektierte Weltaneignung7 von jungen Menschen im Sinne der Entfaltung von 
Orientierungs-, Urteils- und Handlungsfähigkeit8 zu fördern. Junge Menschen sollen befähigt werden, sich 
in unserer stark ökonomisch geprägten Gesellschaft zu orientieren9, sich eine begründete, ethisch fundierte 
Meinung zu bilden10 sowie an gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Prozessen mündig mit-
zuwirken11; sei es im Haushalt, beim Konsum, in der Arbeitswelt als Arbeitnehmer/in oder Unternehmer/
in oder auch in gesellschaftlichen Zusammenhängen auf lokaler, regionaler, nationaler oder supranationaler 
Ebene12 13. Daher führt die Sensibilisierung für lebensdienliches Wirtschaften14, die Bildung für nachhaltige 
Entwicklung15 sowie die Bereitschaft zu verantwortungsvoller gesellschaftlicher Partizipation16 zu individu-
eller Emanzipation17.

Die sozioökonomische Bildung innerhalb des Unterrichtsfaches GW verfolgt daher im Rahmen der wirt-
schaftlichen Allgemeinbildung18 folgende Prinzipien19:

In Bezug auf Lernprozesse: 

1. Schüler- und Lebensweltorientierung (durch den Bezug auf ökonomisch, politisch, medial und ge-
sellschaftlich geprägte Lebenswelten sowie die Alltagserfahrungen der jungen Menschen).20

2. Individualisierung (durch den Einsatz angemessener Unterrichtsmethoden und Sozialformen sowie 
durch adäquate Berücksichtigung von Präkonzepten, informellen Lernprozessen, Binnendiff erenzie-
rung und Diversität).21

3. Kompetenz- und Handlungsorientierung (über bloßes Wirtschaftswissen hinaus durch das Verstehen 
von Zusammenhängen, Anwenden des Gelernten, Refl ektieren der eigenen Einstellungen, Entschei-
dungen und Handlungen sowie Bereitschaft zu lebenslangem Lernen. Hinzu müssen auch methodi-
sche und soziale Kompetenzen kommen).22

In Bezug auf Gegenstandsbereiche:

4. Aktualitäts- und Zukunftsbezug (von exemplarisch ausgewählten, bildungsrelevanten Th emen mit 
Problembezug).23

5. Kritische Zugänge (durch Refl exion des praktizierten Wirtschaftens auf Haushalts-, Unternehmens- 
und Gesellschaftsebene einschließlich der Interessen- und Machtkonstellationen im Sinne eines Zu-
gangs zur politischen Bildung).24

In Bezug auf Wissenschaft:

6. Inhaltliche Mehrperspektivität und Pluralismus (mittels Bewertung von kontroversen Wahrneh-
mungen, Darstellungen und Interessen insbesondere unter Einbeziehung von unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Paradigmen, Ideologien, Welt- und Menschenbildern).25

7. Wissenschaftsorientierung (unter besonderer Berücksichtigung der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften und des Prinzips der Multidisziplinarität).26 27  

Wien, im Jänner 2017
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